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Yttrande/Remiss éver SOU 2023:75 ”Starkt konstitutionell beredskap” Ju2023/02742

Beredda mojlighet dartill lamnar 5 julistiftelsen (”Stiftelsen”) foljande remissvar:

Stiftelsen menar att forslaget att i grundlagen inféra nya regler om normgivning vid fredstida kriser
innebar risk for oacceptabla inskrankningar av manniskors fri- och rattigheter. De historiska
erfarenheterna, fran Sverige och andra lander, visar snarast pa att det finns behov att starka skyddet
for medborgarna och for riksdagen; skydd som ocksa fungerar nar vi har en minoritetsregering.
Stiftelsen konstaterar ocksa att utredningen inte uppnar de kvalitetskrav som bor stéllas for att ligga
till grund for lagstiftning.

Med hanvisning till ovanstaende avstyrker Stiftelsen forslaget.

Nedan utvecklas grunderna for Stiftelsens stallningstagande.
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Angaende forslaget om nya regler om normgivning i fredstida kriser (avsnitt 11):

Inledningsvis bor konstateras att den fordndring som utredaren foreslar (vid sidan av de andringar
som gjordes till foljd av EU-medlemskapet) ar den storsta sedan 1974 ars regeringsform infordes.
Utredningen konstaterar sjalv att forslaget “ar langtgaende och férandrar den normala
kompetensfordelningen mellan riksdagen och regeringen”(s 365).

Huvudfragan i utredningen ar mojligheten att infora undantagstillstdnd, nagot som Sverige ftill
skillnad fran manga andra lander inte har. Fragan ar mycket kontroversiell, vilket ocksa sannolikt
avspeglar att utredningen i stallet anvander begreppet “delegering av normgivningskompetens”. Det
som foreslas innebar dock samma sak som det som i andra lander — och i svenskt dagligt tal — kallas
undantagstillstand: Att regeringen ska fa initiera och besluta om att bl.a. inskranka méanniskors fri-
och rattigheter utan riksdagens medgivande.

Nar 1974 ars regeringsform inférdes var det efter ett noggrant utredande och med saval
erfarenheterna av andra varldskriget som en rad andra kriser i farskt minne, till dessa hor bland
annat kuppen i Prag 1948 och tvd pandemier (Hongkong-influensan och asiaten). Aven om RF 1974
inte ar perfekt ar kapitel 15 om krishantering i huvudsak om valavvagt och vdlgenomtdnkt. De som
svarade for utredningarna, eller senare fattade beslut om inférandet, hade i de flesta fall ocksa sjalva
sett hur ockupationerna av Norge och Danmark under andra varldskriget eller hur
maktovertagandena i Oststaterna gatt till. Dar hade man i flera forsokt att legitimera ockupation och
diktatur genom att forsoka verka inom den existerande konstitutionella ordningen. Syftet med
regleringen i RF 1974 var att undvika att sa skulle kunna ske i Sverige. En viktig komponent i detta var
att eliminera exempelvis maojligheter till undantagstillstand och att skydda grundlaggande rattigheter
i grundlagen.

Politikerna vinnlade sig i stallet, vilket exempelvis framgar av proposition 1964:140 (s 170) som lag
bakom inférandet av krigsdelegationen (vilken sedan kom att inga i den nya regeringsformen) om att
sla vakt om riksdagens inflytande dven i ett krisldge: "For demokratisk samhallssyn ter det sig
emellertid angelaget att sorja for att riksdagens befogenheter dven i de allvarliga lagen, varom har ar
fraga, i det langsta kommer att utévas av organ med karaktar av folkrepresentation.” Om varnandet
av demokratin och de medborgerliga fri- och rattigheterna var angelaget i krig var det an mer i fred.

Historiska erfarenheter visar att regeringar ofta anvander sig av de maktbefogenheter som de har till
forfogande. De mycket omfattande inskréankningar av fri- och rattigheter som skedde i manga lander
(men inte i Sverige) under coronapandemin ska sannolikt inte framst forklaras med olika preferenser
utan att olika lander hade olika starkt skydd mot panikbeslut och olika skydd av fri- och rattigheter.
Med nagra fa undantag gick nastan alla lander sa langt i repressiv riktning som det konstitutionellt
var mojligt. Utan det skydd som finns i den svenska grundlagen hade det darmed funnits risk for att
dven Sverige infort repressiva regler av det slag som forekommit i andra lander.
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Syftet med konstitutionella begransningar av det slag som finns i regeringsformen ar att hindra att
beslut fattas i panik eller av kortsiktiga partipolitiska skal. Framfor allt i krislagen (eller pastadda
krislagen) kan det finnas ett starkt tryck — fran politiska motstandare, fran media eller fran
allmédnheten — att “géra nagot”. | lander som tillater undantagslagar anvands dessa tamligen
frekvent, och undantagstillstand tenderar att besta langt efter att faran ar 6ver. Detta géller dven i
demokratier: | Frankrike bestod det undantagstillstdnd som infordes 2015 i samband med
terrordadet mot Charlie Hebdo i hela tva ar. Man inférde dven undantagstillstand i samband med
upploppen i fororter 2005. Amerikanska delstater har anvant dem i samband med strémavbrott,
orkaner och brottslighet. | Slovakien har undantagslagar anvants i samband med att vardpersonal
sade upp sig fran sina arbeten. Erfarenheten fran andra lander &r att om verktygen finns kommer
regeringar att lockas att anvanda dem.

De exempel pa potentiella kriser dar undantagslagar skulle kunna anvdandas som ges i utredningen &r
ocksa mycket lang (s 107f). Dar listas sadant som It-attackerna mot Coop i Norrbotten, finanskriser,
flygkapningar, skogsbrander, varmebdljor och sndovader. De exempel som ges i utredningen visar
ocksa snarast att vi klarat oss alldeles utmarkt utan undantagslagar. Utredningen visar inte heller pa
vilket satt det hade tjanat battre oss om regeringen utan riksdagens stdd kunnat inskranka fri- och
rattigheter i samband med skogsbranden i Vastmanland eller nar bygget av tunneln genom
Hallandsas inte gick som planerat. Upprakningen kan dock tas som intdkt att utredningen férvantar
sig att undantagsregeln ar tankt att anvandas tamligen ofta (uppréakningen omfattar i genomsnitt en
handelse vartannat ar).

Det kan ocksa konstateras att flera av kriserna som réknas upp ar att betrakta som narmast politiska
till sin natur (Finanskrisen 1990, Tsunamikatastrofen 2004!, Tunnelbygget genom Hallands&sen och
flyktingsituationen 2015). Har maste man stélla sig fragan om det dr utredningens mening att en
regering som inte far stod for att vidta atgarder for att hantera en politisk fraga i stéllet skulle kunna
tillgripa undantagsbestammelsen om “fredstida kris” och genomfdra politiken utan stod i riksdagen.
Utredningen utvecklar dock inte hur den resonerat i detta avseende.

Utredningen forefaller inte vara omedveten om farorna deras forslag for med sig eftersom man
skriver att ”...férandringar av dessa kan vara forenade med risker. Det kan till exempel inte uteslutas
att sarskilda l6sningar for kriser, som ger regeringen storre makt, kan komma att anvandas i fall som
de inte ar avsedda for” (s 20). Detta konstaterade fran utredningen leder emellertid inte till nagra
slutsatser.

Det finns tvartemot vad utredningen menar skal att starka skyddet fér medborgarna och riksdagen;
skydd som ocksd fungerar nar vi har en minoritetsregering. Aven om krishanteringsfrdgan var
mycket noga overvagd vid inforandet av RF 1974 galler inte det alla delar av regeringsformen. En
fraga som forbisags vid utformningen av den var hur det politiska landskapet skulle kunna férandras:
Att man skulle kunna ha en regering som endast representerade en tredjedel av riksdagen hade man
inte raknat med. De da tankbara regeringsalternativen, socialdemokratisk enpartiregering eller

1 Hir maste antas att det ar efterverkningarna i Sverige som avses, inte att utredningen féreslar att den svenska
regeringen skulle ha haft méjlighet att infora undantagslagar i de lander som direkt drabbades av tsunamin.
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borgerlig trepartiregering, férvantades i princip ha majoritet. Darmed hade man inte heller raknat
med att man via undantagslagar skulle kunna ge en minoritetsregering mojlighet att styra utan stod i
riksdagen.

Erfarenheterna fran hur undantagslagar missbrukats i andra lander — liksom forsdken i Sverige under
coronapandemin att infora restriktioner i med hjalp av fullmaktslagar — talar snarast for att
riksdagens makt bor starkas. Det skulle exempelvis kunna goras genom att stéalla krav pa att
lagstiftning som inskranker manniskors fri- och rattigheter alltid maste fattas med kvalificerad
majoritet.2 Skulle det réra sig om verkligt allvarliga situationer, och om vilmotiverade férslag, ar det
svart att tanka sig att riksdagen inte kunnat stodja dem. Att de beslut som fattas ar kloka och
vélférankrade ar sannolikt aldrig sa viktigt som i en allvarlig krissituation. Ogenomtankta beslut med
svagt stod kan snabbt underminera fortroendet for de politiska institutionerna.

Utover de principiella invdndningarna maste dven konstateras att utredningens forslag i sig forefaller
mindre genomtankta. Exempelvis foreslas som en sparr mot att regeringen helt gor sig oberoende av
riksdagen— att undantagsbestammelser ska understallas riksdagen inom trettio dagar; om inte tre
fiardedelar av riksdagen da godkdnner regeringens beslut ska det falla. Utredningen forefaller dar
inte ha beaktat mojligheten att regeringen da fattar samma beslut igen — och far ytterligare trettio
dagar pa sig. Detta kan sedan upprepas i all oandlighet och riksdagens enda majlighet att stoppa
detta blir att rikta misstroendeférklaring mot regeringen. Det kan knappast vara avsikten.

Det kan dven konstateras att utredningsforslaget maojligen ocksa strider mot Europakonventionen.
Enligt konventionens artikel 15 ska "ett allmant nédldge som hotar nationens existens” foreligga for
att reglerna i konventionen om manskliga rattigheter ska kunna goras avsteg ifran. Det ar svart att se
att de exempel (it-attacker mot féretag, skogsbréander, jordskred) som utredningen tar upp skulle
hota “nationens existens”. Att inte strida mot internationella konventioner om manskliga rattigheter
ar en mycket lag ribba, att ett forslag nar éver den innebaér inte att det &r valavvagt eller 6nskvart,
men maste ses som ett grundkrav.

Detta hanger aven samman med att utredningen saknar en definition av vad som utgor en fredstida
kris utan lamnar detta till regeringen att avgora. Vidare forefaller utredaren inte ha funderat 6ver den
geografiska omfattningen av kriser, och om dven begransade sadana ska kunna innebara mojlighet
for regeringen att inféra undantagsbestammelser som ror hela riket och i sa fall vilka. Det forefaller
synnerligen omotiverat — att oavsett hur man skulle stalla sig till foreslaget om undantagslagar i sig —
att exempelvis ett jordskred i Bohuslan eller en skogsbrand i Vastmanland (for att anvanda nagra av
utredningens exempel) skulle gora det maojligt for regeringen att inféra begransningar av fri och
rattigheter i hela landet.

2 Aven endast ett krav pa absolut majoritet skulle innebira en férstirkning av manniskors skydd mot
omotiverad inskrdankande lagstiftning.
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Om 5-julistiftelsen

5 juli-stiftelsen arbetar for manskliga rattigheter, integritet och sdkerhet pa internet. 5 juli-stiftelsen
grundades 2013 av ett antal svenska internetveteraner som ville varna manskliga rattigheter pa
internet, enligt den FN-resolution som antogs den 5 juli 2012 och som slog fast att manskliga
rattigheter ska gélla dven dar. 5 juli-stiftelsen tillhandahaller verktyg som hjélper internetanvandare
att 6ka sin frihet, sakerhet och integritet och dgnar sig at informationsverksamhet och
opinionsbildning i dessa fragor.
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